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1 Planung und Durchfihrung der Kampagne

,0ldenburg sucht die klimafreundlichsten Hauser!” lautete das Motto eines Wettbe-
werbs, den das Forschungsprojekt GEKKO und KoBE e.V. im vergangenen Jahr ge-
startet haben. Unterstitzt wurde die Aktion vom Lokalsender oldenburg eins, der
Nordwest-Zeitung und der PSD-Bank. Alle Oldenburger Hauseigentimer, die einen
beispielhaften Beitrag zur CO,-Minderung vorweisen kénnen, waren aufgerufen, sich
zu bewerben. Bewerbungen konnten in den Kategorien ,Neubau*, ,Energetische Sa-
nierung” und ,Gewerblich genutzte Gebaude” abgegeben werden. In den Kategorien
.Neubau®“ und ,Energetische Sanierung“ stiftete ein Sponsor, die PSD Bank, jeweils
ein Preisgeld in H6he von 1500 € (1. Platz), 1000 € (2. Platz) sowie 500 € (3. Platz).
Dartber hinaus wurden zwei Sonderpreise verliehen, die das Kompetenzzentrum

Bauen und Energie (KoBE e. V.) stiftete.




Zur Bewerbung war es notwendig, einen Teilnahmebogen auszufillen, auf dem An-
gaben zum Objekt einzutragen waren, die neben allgemeinen Informationen zum
Gebaude — wie etwa Wohnflache und Baujahr — auch Verbrauchswerte der zu-
rickliegenden Kalenderjahre, Angaben zur Bauweise, die eingesetzte Haustechnik
und die verwendeten Materialien beinhalteten.

Die Kampagne stiel3 mit einem Rucklauf von 70 Bewerbungen auf ein tberraschend
hohes, von den an der Vorbereitung beteiligten Experten nicht prognostiziertes Inte-
resse. Auf die Kategorie ,Neubau“ entfielen 19 Gebaude und auf die Kategorie
.-Energetische Sanierung“ 43 Bewerbungen. Fiunf Bewerbungen konnten aufgrund
der geltenden Teilnahmerestriktionen nicht angenommen werden. Die Kategorie
-Kommerziell genutzte Gebaude*“ verzeichnete lediglich einen Ricklauf von drei Ge-
bauden, was aus zwei Grunden resultieren konnte: Zum einen wurde eine rein be-
triebliche und gewerbliche Nutzung von der Jury relativ strikt ausgelegt, so dass
manche der Bewerbungen in dieser Kategorie, die eine wohnliche Nutzung involvier-
ten, den beiden anderen Rubriken zugeordnet wurden. Zum anderen konnte sich
durch die spezifischen Informations- und Kommunikationsinstrumente des For-
schungsprojektes GEKKO dieser Adressatenkreis zu wenig angesprochen gefihlt
haben. In der Tat liegt er grundsatzlich nicht direkt im Fokus der GEKKO-Aktivitaten.
Die hohe Resonanz in den anderen Kategorien scheint diese Annahme zu be-
statigen.

Im Zuge der organisatorischen Vorbereitungen wurde am 21.09.07 ein Fachwork-
shop zur inhaltlichen Gestaltung des Wettbewerbs mit Vertretern des Expertennetz-
werks und Projektpartners KoBE e.V. durchgefiihrt. Neben den auf diese Weise ein-
gebundenen Kompetenzen aus den Bereichen Architektur, Energieberatung, Haus-
technik etc. wurden zwei relevante Fachgebiete der Fachhochschule Oldenburg/
Ostfriesland/Wilhelmshaven, namlich Bauphysik (Prof. Dr. Middelberg) und Baustoff-
technologie/Bauwerkserhaltung (Prof. Dr. Wigger) einbezogen. Ziel des Workshops
war die Erarbeitung eines Kriterienkatalogs, der einerseits flr Experten hinreichende
Informationen liefert, um die eingereichten Objekte verlasslich beurteilen zu kénnen
und andererseits keine zu hohen Hurden fir potenzielle Bewerber stellt. Auf dem
resultierenden Teilnahmeformular wurde den Bewerbern empfohlen, sich beim

Ausfillen ggf. vom Architekten/Planer des betreffenden Gebaudes helfen zu lassen.
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Der Workshop verdeutlichte, dass die alleinige Orientierung an Energieverbrauchs-
werten als Entscheidungskriterium fur die Jury eines derartigen Wettbewerbs kaum

hinreichend sein kann.

Zu berucksichtigen sei, so wurde argumentiert, dass der Klimaeffekt mit dem jeweili-
gen Energietrager variiere (z.B. Pellet-Kessel, Solarthermie, Brennwertanlage, Erd-
warme). Auch die bei der Implementierung zu meisternden Schwierigkeitsgrade —
speziell in der Kategorie ,Energetische Sanierung” — wie etwa im Falle des Denkmal-
schutzes oder anderer Restriktionen, mussten in eine adaquate Bewertung einflie-
Ben. Weiterhin sei die Nachhaltigkeitscharakteristik der eingesetzten Baustoffe und
Verfahren keineswegs irrelevant (z.B. Kunststoff- versus Holzfenster). Als schwieri-
ges Abwagungsproblem erwies sich die Frage, ob die Energieverbrauche pro Kopf
oder pro Quadratmeter Wohnflache als Kriterium heran zu ziehen seien. Wahrend
die erstgenannte Variante starker den Aspekt des Nutzerverhaltens bis hin zum
sparsamen Umgang mit Wohnflache fokussiert (Suffizienz), korrespondiert die zweite
Variante eher mit technischen Lésungen (Effizienz, Konsistenz). Ebenfalls empfohlen
wurde, architektonische Belange einzubeziehen. ,Was nitzen die klimafreundlichsten
Gebaude, wenn sie derart unattraktiv sind, dass niemand in ihnen wohnen mag",
lautete ein von mehreren Experten geaul3erter Einwand gegen eine zu undifferen-
zierte Orientierung allein an Energieverbrauchen. In diesem Zusammenhang wurde
darauf verwiesen, dass gerade im Sinne des Forschungsinteresses von GEKKO die
Kommunizierbarkeit von Klimaschutzlésungen, insbesondere deren hinreichende
Anschlussfahigkeit an andere Nutzerinteressen — nicht zuletzt auch die Asthetik des

Gebaudes — notwendig sei.

Schlie3lich wurde vereinbart, es der Jury zu Uberlassen, die eingereichten Objekte
mittels eines unterschiedliche Aspekte umfassenden Kriterienkatalogs und unter Ab-
wagung der oben genannten Uberlegungen zu beurteilen. D.h. wenngleich fur die
Beurteilung der 70 Bewerbungen die verursachten Energieverbrauche bzw. CO,-
Emissionen maf3geblich waren, sollten weitere Kriterien in die Bewertung einbezogen
werden: Alter und Lage des Geb&udes, Wohnflache, Anzahl der Nutzer, Qualitat und
Beschaffenheit der verwendeten Baustoffe, eingesetzte Haustechnik, etwaige Hin-
dernisse, die zu meistern waren sowie weitere nachhaltigkeitsrelevante Besonderhei-

ten.



Die Bewerbungsfrist erstreckte sich zunachst auf ein Vierteljahr (01.10.07 -
31.12.07), um allen potenziellen Bewerbern genug Zeit einzurdaumen, sich ggf. mit
dem Planer/Architekten ihres Geb&udes auszutauschen. Dies erschien insoweit er-
forderlich, als manche der notwendigen Angaben auf dem Bewerbungsformular fur
Laien schwer zu ermitteln waren. Die Ankindigung des Wettbewerbs erfolgte durch
Pressemitteilungen, die in enger Abstimmung mit dem Medienpartner NWZ (Nord-
west-Zeitung) lanciert wurden. Auch andere Printmedien innerhalb Oldenburgs grif-
fen die Aktion auf. Weiterhin wurde im Rahmen der beim Lokalsender oldenburg eins
produzierten Sendung KoBE-TV auf unterschiedliche Weise auf den Wettbewerb
hingewiesen. So wurden Kurzinterviews mit Jurymitgliedern, dem Leiter der Lokalre-
daktion der NWZ sowie mit einem Vertreter des Sponsors (PSD-Bank) geftihrt. Um
gegen Ende der urspringlich angekindigten Bewerbungsfrist neues Interesse zu
entfachen und einen Anlass fir weitere Medienberichterstattungen zu schaffen,
wurde mit Unterstlitzung der NWZ eine Verlangerung der Bewerbungsfrist um einen

weiteren Monat (bis zum 31.01.08) bekannt gegeben.

Die Auswahl der Preistrager erfolgte durch eine Fachjury in zwei mehrstindigen Sit-
zungen am 29. Februar und 14. Marz 2008. Assistiert wurde die Jury von zwei Mitar-
beitern des GEKKO-Teams, die alle verfigbaren Daten der eingereichten Gebaude
im geschutzten Bereich der Homepage ubersichtlich aufbereiteten und eine Prasen-
tation der Bewerbungen vorbereiteten. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden die
Gebaude nummeriert. AuRerdem wurden alle Datenséatze im Passwort geschutzten
Bereich der GEKKO-Homepage platziert. Auf dieser Grundlage konnten sich die
Jury-Mitglieder vor der ersten Zusammenkunft nicht nur einen Uberblick verschaffen,
sondern bereits eine Vorauswahl jener Objekt treffen, die aus ihrer Sicht fur eine

Pramierung pradestiniert erschienen.

In der Jury vertreten waren die Architektenkammer Niedersachsen (Prof. Dr. Volker
Droste), die Fachhochschule Oldenburg/Ostfriesland/Wilhelmshaven (Prof. Dr. Jorg
Hartel), die Energieberatung der Verbraucherzentrale (Dipl.-Ing. Raymund Widera),
die Stadt Oldenburg (Stadtbaurat Dr. Frank Pantel), die Oldenburger Klimaschutz-
Aktionsgemeinschaft klima(+) (Dipl.-Ing. Thomas Myslik), KoBE e.V. (Dipl.-Ing. Rai-

ner Heimsch) und Bremer Energie-Konsens (Dr. Cornelius Rasmussen/Dipl.-Ing.

4



Bernd Langer). Der Jury wurde ein dem GEKKO-Team angehdriger Architekt und
Energieexperte beigeordnet, der im Auftrag der Jury mit den Bewerbern Kontakt auf-
zunehmen konnte, deren Angaben erganzungsbeddrftig waren. Aul3erdem suchte er
die in die nadhere Auswahl genommenen Gebaude auf, um die Angaben zu Uber-

prufen.

Nr.| Kategorie |Wohnfl.gm | Nutzer Baujahr |Wé&rmeverbrauch
1 | Sanierung 290 5 1869 21,27
2 | Sanierung 267 5 1908 122,43
3 | Sanierung 223 5 1934 127,44
4 Neubau 155 4 1999 43,42
5 | Sanierung 285 5 1919 252,74
6 | Sanierung 167 2 1971 169,77
7 | Sanierung 180 4 1911 175,03
8 Neubau 834 23 1997 116,56
9 Neubau 98 2 1995 118,64
10| Sanierung 235 5 1908 k.A.
11| Sanierung 370 6 1976 72,56
12| Neubau 100 1 2007 63,14
13| Neubau 306 5 2007 39,7
14| Neubau 146 4 2001 44,26
15| Sanierung 172 4 1962 60,36
16 | Sanierung 240 6 1900 72,64
17 | Sanierung 96 2 1965 472,90
18| Sanierung 171 2 1983 46,80
19| Sanierung 200 k.A. 1956 126,78
20| Neubau 153 3 2006 40,00
21| Sanierung 140 2 1966 94,62
22| Neubau 175 k.A. 2007 23,00
23 | Kom. Geb. 657 8 1962 67,00
24| Neubau k.A. k.A. 2007 k.A.
25| Sanierung 190 4 1913 53,41
26 | Sanierung 148 4 1960 39,86
27| Kom. Geb. 1237 2007 k.A.
28| Kom. Geb. 623 k.A. 1960/1972 161,78
29| Sanierung 295 7 1900 166,77
30| Neubau 155 4 1997 62,21
31| Sanierung 250 10 1964 208,19
32| Sanierung 130 2 1960 183,08
33| Sanierung 330 5 1965 159,09
34| Sanierung 100 3 1937 161,77
35| Sanierung 240 1 1968 150,49
36| Neubau 144 4 2003 35,18
37| Neubau 1 2007 59,36
38| Kom. Geb. 802 3-20 1814 0,00
39| Sanierung 145 5 1958 152,27




40| Kom. Geb. 500 11 1952 k.A.
41| Neubau 136 2 2005/2007 80,88
42| Sanierung 130 5 1953 262,67
43| Sanierung 155 4 1925 209,43
44| Sanierung 110 2-4 1962 271,25
45| Sanierung 175 3,5 1958 116,87
46 | Sanierung 300 4 1896 k.A
47| Neubau 165 3 2000 110,79
48| Sanierung 120 3 1954 96,56
49| Sanierung 200 2 1924 175,00
50| Neubau 135 4 2007 39,81
51| Sanierung 144 5 1923 105,79
52| Sanierung 222 5 1910 46,03
53| Sanierung 213 4 1934 343,31
54| Neubau 144 5 2002 18,36
55| Neubau 131 2 2007 59,80
56 | Sanierung 140 3 1962 77,85
57| Sanierung 162 3 1950 93,77
58| Sanierung 128 2 1954 k.A.
59| Sanierung 112 3 1967 267,86
60| Sanierung 111 4 1980 53,37
61| Neubau 143 2 2003 64,06
62| Sanierung 145 3 1965 318,45
63| Sanierung 160 3 1913 k.A.
64| Neubau 170 3 2007 29,50
65| Sanierung 200 5 1964 118,50
66| Neubau 180 3 1993 53,43
67| Neubau 136 4 2007/2008 39,60
68| Sanierung 120 1 1963 127,16
69| Sanierung 149 2 1979 218,79
70| Sanierung 185 2 1956 110,06

Tabelle 1: Kurzdarstellung der Bewerbungen

Wahrend der ersten Sitzung wurden zunachst alle Bewerbungen gesichtet, bevor in
den verschiedenen Kategorien einzelne Objekte in aufeinander aufbauenden Aus-
wabhlstufen selektiert wurden. Die darauf folgende Diskussion schloss mit einer ersten
Selektion jener Gebaude, die aus Sicht aller Juroren in die engere Auswahl gelangen
sollten (Auswahl I). Diese Vorauswahl wurde in einer weiteren Bewertungsstufe da-
durch eingeschrankt, dass jedes Jurymitglied finf Stimmen auf diese Objekte ver-
teilen konnte (keine Kumulation). In die néchste Auswahimenge gelangten jene
Kandidaten, auf die mindestens eine Jurystimme entfallen war (Auswahl Il). Dann

wurde auf Beschluss der Jury folgendermaf3en verfahren: Alle Gebaude, auf die im
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Rahmen der vorherigen Selektionsstufe mindestens drei Stimmen entfallen waren,
wurden einer Stichwahl unterzogen. Fir jedes dieser Objekte wurde einzeln abge-
fragt, wie viele Jurymitglieder fir das Gebaude votieren (Auswahl 1ll). Das resultie-
rende Ranking wurde weiteren Stichwahlen zwischen Objekten mit Stimmengleich-
heit unterzogen, um daraus die endgultige Platzierung zu ermitteln. Dies war in der
Kategorie ,Neubau“ zwischen den Objekten 36 und 20 notwendig, wobei sich erste-
res mit vier gegen zwei Jurystimmen durchsetzen konnte. In der Kategorie ,Energeti-
sche Sanierung“ war zwischen den Objekten 1 und 25 eine Stichwahl erforderlich:
Drei Stimmen entfielen auf das Geb&ude 1 und nur eine Stimme auf das Gebaude
25.

Kategorie Auswahl | Auswahl Il Auswahl IlI Platzierung
Platz 1: 64

64 (6), 36 (4), 20 | Platz 2: 36

8, 13, 14, 20, 22, |8 (3), 13 (2), 20 (4),
27,30, 36,37, |22(3),27(3), 30

Neubau (4), 8 (3), 27 (0), Platz 3: 20
50, 54, 55, 64, (1), 36 (3), 50 (1), i
22 (1) Sonderpreis: 8
66, 67 55 (2), 64 (6), 67 (1) )
Sonderpreis: 22
1, 10, 11, 15, 16,
1(4),10(1),15(2)
18, 19, 23, 25, Platz 1: 1
) 18 (1), 19 (1), 23 1(4),15 (1), 23
Sanierung 26, 32, 33, 43, Platz 2: 25
(2),25(4),26 (1), [(2),25(4),52(3)
44, 45, 49, 51, Platz 3: 52

44 (1), 52 (3)
52, 56, 60, 63, 70

Tabelle 2: Ergebnisse der Jurysitzungen (In Klammern die Anzahl der Jurystimmen)

Jeder Selektionsstufe gingen Diskussionen, die zuweilen durchaus kontrovers ge-
fuhrt wurden, und ein ausfihrlicher Austausch von Argumenten voraus. Dabei kamen
mdogliche Begrindungen fir die Pramierung einzelner Geb&ude zur Sprache. Es er-
wies sich als adaquat, dass die Sitzungen von einem GEKKO-Mitarbeiter moderiert
wurden. So konnten schlieBlich konsensuale Resultate erzielt werden. Zum Teil
konnten die zunachst unterschiedlichen Sichtweisen bei der Beurteilung bestimmter
Gebaude auch dadurch ausgerdumt werden, dass der von der Jury beauftragter Ex-
perte wahrend der zwei Wochen zwischen beiden Sitzungen weitere Informationen

Uber die betreffenden Objekte beschaffte.



Es verblieben in der Kategorie ,Neubau*“ allerdings zwei Kontroversen, die zunachst

nicht auszuraumen waren:

(1) Das einzige im Wettbewerb befindliche Passivhaus (Objekt 22) wurde aufgrund
seiner architektonischen Beschaffenheit und der eingesetzten Materialien von eini-
gen Jurymitgliedern eher zurtickhaltend bewertet, so dass es auf Basis des oben
geschilderten Auswahlverfahrens nicht unter die drei Bestplatzierten gelangte.
Dieses Resultat wurde von einem anderen Teil der Jury mit dem Hinweis quittiert,
dass es sich hier um einen Klimaschutz- und nicht um einen ,,Schonheitswettbewerb*
handeln wirde. Deshalb sei es kaum zu vermitteln, wenn das einzige Passivhaus
trotz seiner Uberragenden Energieeffizienz ohne Auszeichnung bliebe. Die Jury ent-
schloss sich daher, einen Sonderpreis fur die Passivhausbauweise zu verleihen. Dies
sei, so ein weiteres Argument, ohnehin vonnéten, weil sich diese Bauweise kaum mit

den sonstigen Gebaudetypen vergleichen liel3e.

(2) Eine weitere Kontroverse entziindete sich am Gebaude 8, welches nach obigem
Verfahren den vierten Rang eingenommen hatte. Einige Jurymitglieder bewerteten
dieses Objekt nicht sehr hoch, weil es unter technischen Gesichtspunkten, insbeson-
dere dem Energieverbrauch pro Quadratmeter Wohnflache, eindeutig hinter den Ge-
bauden 64, 36 und 20 zuriick bleibt. Andererseits wurde es bereits 1997 gebaut, also
zu einer Zeit, als weitaus schwierigere technische und 6konomische Bedingungen fur
den gebéudebezogenen Klimaschutz vorherrschten. Eine Besonderheit dieses Ob-
jektes besteht darin, dass es sich um sieben im Viertelkreis angeordnete Niedrig-
energie-Reihenhauser handelt, deren Verdichtungsgrad und damit effiziente Wohn-
flachennutzung zu einem beeindruckend geringen Pro-Kopf-Verbrauch an Energie
fuhrt. Wéare letzterer als priméares Kriterium herangezogen worden, hatte dieses Ge-
baude den zweiten (Wéarmeenergie) bzw. ersten Rang (Warmeenergie plus Strom)
eingenommen. Angesichts der unterschiedlichen Meinungen im Hinblick darauf, ob
die Pro-Kopf-Verbrauche oder die Beschaffenheit des Gebaudes im Zweifelsfall als
wichtiger einzustufen seien, konnte sich die Jury schliel3lich darauf einigen, einen
weiteren Sonderpreis zu verleihen, der speziell solche Gebaude wirdigt, die auf-
grund innovativer Planungskonzepte in Verbindung mit sparsamer Flachennutzung
einen geringen Pro-Kopf-Verbrauch erzielen. Die Finanzierung beider Sonderpreise

in H6he von je 500,-- Euro Gbernahm KoBE.



Dartber hinaus wurde beschlossen, jene Gebaude, auf die im Zuge des ersten Ju-
ryvotums zumindest eine Stimme entfallen war (Auswabhl II), mit einer lobenden Er-

wahnung zu versehen.

In der Kategorie ,Kommerziell genutzte Gebaude* befand sich unter den insgesamt
drei Objekten keines, das aus Sicht der Jury als Preistrager in Frage kam. Allerdings
kam die Jury darin tUberein, zweien davon immerhin eine lobende Erwahnung auszu-
sprechen (Objekte 28 und 38).

2 Erkenntnisinteresse

Das mit dem Klimaschutzwettbewerb verbundene Forschungsinteresse des Projek-

tes GEKKO erstreckt sich neben dem transdisziplinaren Ansatz auf vier Aspekte:

1. Wie kdnnen Wettbewerbe oder Aktivitdten mit vergleichbarem Motivations- und
Eventcharakter als wirksames Kommunikationsinstrument genutzt werden?

2. Wie lassen sich die Resultate nachher im Sinne einer Best-practice-Sammlung
als Bestandteil einer Kommunikationsstrategie nutzen?

3. Wie lassen sich die Bewerberlnnen innerhalb des GEKKO-Forschungsrahmens
einordnen? Reprasentieren sie eine bestimmte (etwa homogene) Adopterkatego-
rie? Welche Rolle kommt ihnen innerhalb der Diffusionsdynamik zu und mittels
welcher flankierenden Kommunikationsinstrumente lasst sich diese steigern?

4. Welche Ruckschlisse lassen sich aus den Daten ziehen, die im Zuge des Bewer-
bungsverfahrens gewonnenen wurden? Prinzipiell konnte der Wettbewerb einen
Beitrag zur Bestandsaufnahme klimaschonender Hauser in der betreffenden
Kommune (in diesem Fall Oldenburg) leisten. Weiterhin lassen sich bedingt Er-
kenntnisse Uber die Mallnhahmen und Bauweisen gewinnen, die von den bislang
im Sinne des Klimaschutzes aktiv gewordenen Gebaudeeigentimern umgesetzt

wurden.

Im Folgenden wird auf den letztgenannten Aspekt, d.h. die Charakteristika der Ge-
baude naher eingegangen werden. Die anderen Erkenntnisinteressen werden im

weiteren Verlauf des Projektes bearbeitet.



3 Gebaudehille und Bauweise der Hauser

Bei den meisten Gebauden innerhalb der Kategorie ,Energetische Sanierung“ han-
delt es sich um zweischalige Massivhauser mit Hohlraumdammung. Nicht wenige
davon sind mit einem Warmedammverbundsystem (WDVS) ausgestattet. Die Holz-
rahmenbauweise findet sich in dieser Kategorie, die nahe liegender Weise vor allem

altere Entstehungsjahrgange umfasst, kaum.

Massivhaus, zweischalig
40

Fertighaus //M‘/%T Warmedammyverbundsystem

Holzrahmenbau

Abbildung 1. Gebaudehulle bzw. Bauweise in der Kategorie ,Energetische Sanie-

rung*

In der Kategorie ,Neubau® fallt auf, dass neben der zweischaligen Massivbauweise
die Holzrahmenbauweise mit ca. einem Drittel der Bewerbungen deutlich vertreten
ist. Die besondere Relevanz dieser Bausweise schlagt sich nicht zuletzt auch darin

nieder, dass alle drei Gewinner diesem Typen entsprechen.

Auf den ebenfalls im Bewerbungsformular berticksichtigten Typ ,Fertighaus® entfiel in
beiden Kategorien keine einzige Nennung. Dies lasst auf den Umstand schliel3en,
dass sich Probanden, die an klimaschonenden L&sungen interessiert sind, an einen

Architekten wenden.
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Massivhaus, zweischalig
10

A\

Fertighaus Warmedammverbundsystem

Holzrahmenbau

Abbildung 2: Gebaudehulle bzw. Bauweise in der Kategorie ,Neubau*

4 Charakteristika der Bewerbungen in der Kategorie , Energetische Sanierung*

Die durch Sanierungsmalinahmen erzielten Resultate bedingen eine hohe Streuung
der Warmeenergiekennwerte, bezogen auf den Verbrauch Uber Flache und Jahr
(KWh/m?a). Die beiden Enden des Spektrums liegen bei einem Warmeenergiekenn-
wert von 18,36 kWh/m?a — markiert durch den Gewinner in dieser Kategorie — und
bei 472,9 kWh/m?a (vgl. Abbildung 3). Der Mittelwert in dieser Kategorie liegt bei
133,24 kWh/m?a und der gegen Extreme besser abgesicherte Median bei 122,43
kWh/m?a. Um eine hohe Vergleichbarkeit herzustellen, wurde zunéchst auf die Be-
rechnung mit unterschiedlichen Priméarenergiefaktoren verzichtet. Auch eine Klimabe-

reinigung war nicht nétig, da sich alle Geb&ude in derselben Kommune befinden.
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Abbildung 3: Warmeenergiekennwerte in kWh/m?a in der Kategorie ,Energetische
Sanierung*

Ahnliche Schwankungen weisen die Pro-Kopf-Verbrauche auf (vgl. Abbildung 4). Der
Mittelwert belauft sich auf 47,94 kWh/m?a und Person; der Median liegt bei 30,85
kWh/m?a und Person. Die Anzahl der Bewohner pro Objekt in der Kategorie ,Ener-

getische Sanierung” liegt im Mittelwert bei 4,35 Bewohnern, der Median betragt 4,5.
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0,00 -

Abbildung 4: Warmeenergiekennwerte in kWh/m?a pro Kopf in der Kategorie ,Ener-
getische Sanierung"”
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Fur die Wohnflachen der zugrunde liegenden Objekte ergibt sich ein Mittelwert von
193,77 m? und ein Median von 172 m?. Das Alter der Gebaude weist als Mittel das
Baujahr 1945 auf. Die Streuung der Baujahre reicht dabei von 1869 bis ins Jahr
1983. Der Median entspricht dem Baujahr 1956. Die durchgefiuihrten Sanierungs-
maflnahmen decken ein betréachtliches Spektrum ab (vgl. Abbildung 5). Dabei stellt
sich heraus, dass in allen dokumentierten Fallen Mal3hahmenbindel bzw. -pakete
durchgefiihrt wurden. Eine simultane Sanierung von Fenster, Dach, Aul3enwand und
Heizungsanlage erfolgte bei Gber 35 Objekten. Bei einer Bewerberzahl von n = 43 in

dieser Kategorie entspricht dies einem prozentualen Wert von tber 81 Prozent.

Fenster

sonstiges AuRenwand

Bodenflache Dach

Heizungsanlage

Abbildung 5: Durchgefuihrte Sanierungsmaflinahmen

Die Sanierungsmafinahmen der Bewerber sind zudem vor relativ kurzer Zeit ergriffen
worden. So liegt der Median des Zeitpunktes, zu dem die MalRnahmen durchgefuhrt
wurden, im Jahr 2006 (vgl. Abbildung 6).

13



2007

2006 oF 4 o AR o @ Dach o iai & Rodenfls
®renster ®Ausenwan cr ® Dach ®etzun 1°] ®-Doaentiacne

W AuRenwand ® Median

W Fenster B Mittelwert
M Bodenflache

2005

W Dach

2004

W Heizung

2003
MaRnahme

Abbildung 6: Sanierungsmaflinahmen mit Jahresangaben

Lediglich bei den Mittelwerten ergibt sich eine leichte Streuung lber die Baujahre
2003 (Heizungsanlage), 2004 (Dach und Bodenflache) und 2005 (Fenster und Au-
Renwand). Alle Bewerber aus dieser Kategorie haben somit in zeitlicher Nahe zum
Wettbewerb Sanierungsmaflinahmen durchgefihrt. Es ware allerdings vermessen,
daraus schliel3en zu wollen, dass manche Bewerber durch den Wettbewerb sensi-
bilisiert worden sind (wenngleich dieser Aspekt im Rahmen einer anschlieRenden
Befragung der Teilnehmer durchaus angesprochen werden soll). Nahe liegender
koénnte folgende Deutung sein: Gerade jene, die sich erst vor kurzem intensiv mit der
Durchfiihrung einer energetischen Sanierung befasst haben, sind erstens noch
hinreichend sensibilisiert fir das Thema und durften zweitens vermuten, dass die von
ihnen umgesetzten Sanierungsschritte technisch auf dem aktuellen Stand, also
vergleichsweise besonders effektiv sind. Weiterhin kdnnte sich herausstellen, dass in
jungster Zeit — speziell wahrend der vergangenen drei Jahre — die Klima- und Ener-

giepreisdiskussion eine Zunahme energetischer Sanierungen ausgelost hat.

5 Charakteristika der Bewerbungen in der Kategorie , Neubau“

In der Kategorie ,Neubau“ zeigen die Verbrduche pro Flache (vgl. Abbildung 7) und
pro Kopf (vgl. Abbildung 8) ebenfalls deutliche Unterschiede. Etwa die Halfte aller
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Bewerber erflllen die Kriterien des KfW-40-Standards. Aus dieser Gruppe stammen

auch die drei Preistrager.

140,00

120,00

100,00 —

80,00 —

60,00 — - — — —

40,00 — -+
20,00 +——— ’» '» — -+
0,00

Abbildung 7: Warmeenergiekennwerte in kWh/m?a in der Kategorie ,Neubau*

Die restlichen Objekte sind vom KfW-60-Standard bis hin zum baurechtlichen Min-
deststandard (EnEV) verteilt. Die konnte als Indiz daflr gewertet werden, dass die
Vorstellungen dariber, was unter einem klimafreundlichen Haus zu verstehen ist,
individuell variieren. Aber moglicherweise haben sich manche Eigentimer einer
Immobilie, die nicht einmal dem KfW-60-Standard entspricht, auch deshalb
beworben, weil sie darauf spekulierten, dass die Konkurrenz nicht besonders stark
ist. Denkbar ist auch, dass manche dieser Bewerber auch darauf spekulierten, ihr
Gebaude sei auf Basis anderer im Bewerbungsformular angegebener Kriterien
positiv zu bewerten, etwa hinsichtlich der verwendeten Baustoffe. Diese These wird
immerhin durch folgende Beobachtung gestiitzt: Im Anschluss an die Preisverleihung
aullerten drei Personen (darunter zwei Bewerber/innen) u.a. Kritik daran, dass die
Energie- bzw. CO,-Intensitdt der verwendeten Baustoffe und des jeweiligen

Primarenergietragers nicht hinreichend bericksichtigt worden sein kdnnte.

Eine weitere Deutung konnte darin bestehen, dass manchen Bewerbern der

Uberblick Giber aktuell von Experten und Praktikern diskutierten Gebaudetypen und
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Energiestandards fehlt und sie deshalb ihr eigenes Haus dementsprechend nur

schwer einordnen konnten.

Die Spannbreite der Verbrauche in kWh/m?a pro Kopf reicht von 3,67 bis 63,14 (vgl.
Abbildung 8). Der Mittelwert liegt in dieser Gruppe bei 4,29, der Median bei 3. Diese
Verteilung unterstreicht die extrem hohe Relevanz von verdichtetem Wohnen, d.h.
einem sparsamen bzw. effizienten Umgang mit Wohnflache und damit hohen Ein-
sparpotenzialen jenseits technischer Losungen. Der geringste Energieverbrauch pro
Kopf wird von einem Objekt mit funf Bewohnern erzielt, wahrend der Hochstwert

durch ein Haus im KfW-60-Standard erreicht wird, in dem nur ein Bewohner lebt.

70,00

60,00

50,00

40,00

30,00 —

20,00 —

10,00

SN

Abbildung 8: Warmeenergiekennwerte in kWh/m?a pro Kopf in der Kategorie ,Neu-

bau“

Die Wohnflache der Hauser in dieser Kategorie weist einen Mittelwert von 251,83 m?
auf. Der Median liegt bei 145 m?. Als Mittelwert fiir das Baujahr ergibt sich das Jahr
2003. Der Median liegt bei 2006. Diese Abweichung resultiert vor allem daraus, dass
als Neubau Objekte definiert wurden, an denen seit ihrer Entstehung noch keine
bauliche Anderung vollzogen wurde. So datiert das alteste Haus in dieser Kategorie
auf das Jahr 1993. Auffallig viele Objekte entstammen dem Jahr 2007.
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Im Hinblick auf die eingesetzte Haustechnik kommen in der Kategorie ,Neubau“ so-
larthermische Anlagen auffallend haufig zum Einsatz (in 13 Féllen, vgl. Abbildung 9).
Auf Basis der vorliegenden Angaben lasst sich nicht weiter differenzieren, wo dies al-
lein zwecks Warmwasseraufbereitung oder auch zur Unterstitzung der Heizungsan-
lage erfolgt. Neben dem unmittelbaren monetaren und 6kologischen Effekt durfte
dies auch damit zu erklaren sein, dass die Bedingungen fir die Inanspruchnahme

einer KIW-Férderung hierdurch leichter zu erfillen sind.

Eher seltener kommen Warmepumpen und Photovoltaikanlagen zum Einsatz. Auf
Pelletheizungen und Blockheizkraftwerke (BHKW) entfielen jeweils zwei Nennungen.

In einem einzigen Fall kam keine dieser Formen der Haustechnik zum Einsatz.

Solarthermie
14

12

10

. 8 .
nichts davon Photovoltaik
6

4

BHKW Warmepumpe

Pelletheizung

Abbildung 9: Eingesetze Haustechnik in der Kategorie ,Neubau®

6 Gewinner des Klimaschutzwettbewerbes

Die Preisverleihung fand am 4. April Uhr in der Weser-Ems-Halle auf der NordHAUS-
Messe statt. Dieser Veranstaltungsort und -zeitpunkt war deshalb pradestiniert, weil
er die nahezu einmalige Chance bot, ein breites Publikum zu erreichen, das aufgrund
des speziellen Charakters dieser Messe auf das Thema eingestimmt war. Diese je-
des Jahr in Oldenburg stattfindende und sich tber ein komplettes Aprilwochenende

erstreckende Veranstaltung markiert (zumindest) in Norddeutschland den gréf3ten
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Event dieser Art. Auf etwa 10.000 m?, in vier Hallen und auf einem davor gelegenen
Freigelande stellen Handwerker, Hersteller und Dienstleister zu den Themen Bauen,
Sanieren und Renovieren neueste Entwicklungen und Innovationen vor. Aul3erdem
wird ein begleitendes Vortrags- und Workshopprogramm angeboten, an dessen Ge-
staltung diesmal GEKKO und insbesondere dessen Praxispartner KoBE e.V. beteiligt
waren. Im Vorfeld hatte ein intensiver Austausch zwischen dem Management der
NordHAUS-Messe und dem GEKKO-Team mit dazu beigetragen, im Jahr 2008 den
Klimaschutz im Geb&udebereich zum Leitthema der Messe zu machen. Im Rahmen
diverser Pressemitteilungen und einer Pressekonferenz konnte die Preisverleihung
des GEKKO-Klimaschutzwettbewerbs als ein ,Highlight* herausgestellt werden. Dies
war nicht zuletzt dem besonderen (und keineswegs als selbstverstandlich zu betrach-
teten) Interesse und Engagement auf Seiten des NordHAUS-Managements zu ver-
danken. KoBE e.V. und GEKKO waren daruber hinaus mit einem Messestand vertre-
ten. Dort wurden — neben anderen Informationsangeboten — die Gewinner des Klima-
schutzwettbewerbs nach der Preisverleihung durch eigens dafir angefertigte Poster

dargestellt (siehe Anhang).

Die zum Messeauftakt durchgefiihrte Preisverleihung wurde durch ein Interview mit
Prof. Dr. Uwe Schneidewind, Préasident der Carl von Ossietzky Universitat Olden-
burg, der auch die Uberreichung der Preise tibernahm, eingelautet. Weiterhin wurde
den drei wichtigsten Unterstutzern des Wettbewerbs — Nordwest-Zeitung (vertreten
durch den Leiter der Lokalredaktion), Lokalsender o eins (vertreten durch die zustan-
dige Medienberaterin) und der Sponsor PSD-Bank (vertreten durch den Oldenburger
Filialleiter) — ein symbolischer Dank tberreicht.

Mit einer Ausnahme nahmen an der Verleihung bzw. TV-Sendung alle Jury-Mitglie-
der aktiv teil. Prof. Dr. Volker Droste, Prof. Dr. Hartel und Dipl.-Ing. Thomas Myslik
stellten zunachst jene Geb&ude vor, die in der Kategorie ,Neubau" eine lobende

Erwahnung erhielten. Dann wurden die drei Preistrager prasentiert.

— Gebaude 64: Familie Sturm — Alte Gartnerei, Baujahr 2007 (1. Preis; 1500 €)

— Gebaude 36: Familie Oppermann/Djuren — Am Evelsmoor, Baujahr 2003 (2.
Preis; 1000 €)

— Gebaude 20: Familie Eyting — Am Strehl, Baujahr 2006 (3. Preis; 500 €)
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Auch in der Kategorie ,Energetische Sanierung” wurden zunachst die lobenden Er-
wahnungen ausgesprochen. Die drei erstplatzierten Gebaude wurden von den Jury-

Mitgliedern Dipl.-Ing. Raymund Widera und Dipl.-Ing. Langer vorgestellt.

— Gebaude 1: Familie Hilge/Nocke — KatharinenstralRe, Baujahr 1869 (1. Preis;
1500 €)

— Gebaude 25: Frau Meyer — Haarenfeld, Baujahr 1913 (2. Preis; 1000 €)

— Gebéaude 52: Familie Mohrmann — Elsflether Strafl3e, Baujahr 1910 (3. Preis; 500
€)

Daruber hinaus wurden vom Kompetenzzentrum Bauen und Energie e.V. (KoBE) die
Sonderpreise (dotiert mit jeweils 500 €) vergeben. Sie wurden von Dipl.-Ing. Rainer
Heimsch, ebenfalls Jury-Mitglied und KoBE-Vorsitzender, vorgestellt. Zum einen
handelt es sich hierbei um das einzige Passivhaus im Wettbewerb (Gebaude 22).
Dieses Gebéaude in der Semperstral3e wurde 2007 von der GSG Bau- und Wohnge-
sellschaft mbH errichtet. Der zweite KoBE-Sonderpreis ging an die auf3erst vorbild-
liche Reihenhausanlage in Etzhorn an der Dietrich-Brinkmann-Stra3e (Gebaude 8).
Eine Eigentimergemeinschaft hatte hier bereits im Jahr 1997 sieben Reihenhauser
im Viertelkreis angeordnet. Durch die verdichtete Bauweise und ein dkologisches Ge-
samtkonzept konnte ein bemerkenswert geringer Pro-Kopf-Verbrauch an Energie er-

zielt werden.

In der Kategorie ,Kommerziell genutzte Gebaude" sprach die Fachjury zwei lobende
Erwdhnungen aus. Es handelt sich hierbei um zwei betrieblich genutzte Gebaude in
der AlexanderstraRe (Baujahr 1960, Heinrich Wragge GmbH) und in der Heiligen-
geiststralRe (Baujahr 1814; Projektgesellschaft ,Heiligengeist-Hofe* GmbH).

Die Preisverleihung wurde vom Lokalsender oldenburg eins als Apil-Ausgabe von
KoBE-TV aufgezeichnet. Sie wurde am Freitag, 11. April, am Samstag, 12. April, und
am Sonntag, 13. April, jeweils um 20.15 Uhr sowie im Spéatprogramm ausgestrahlt
und ist zudem im Internet auf der GEKKO-Webseite einsehbar.
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7 Begrundungen der Jury

Fur jedes der pramierten Objekte Ubernahm ein Jury-Mitglied die Aufgabe, das Re-
sultat der Jurysitzungen kurz zusammenzufassen. Im Folgenden werden die Begrun-
dungen — sie wurden in dieser Form auch im Rahmen der Preisverleihung vorgetra-

gen — unverandert wiedergegeben.

Kateqgorie ,Neubau*

1. Preis

Prof. Dr. Jorg Hartel (FH OOW): ,Das Wohnhaus aus dem Jahr 2007 bildet mit seiner
Uberzeugenden Architektur einen Blickfang. Die hier gewahlte Holzrahmen/-tafel-
bauweise zeigt ihre Vorteile, um hochgedammte und energieeffiziente Wohngebaude
herzustellen. Eine Hoval-Pelletheizung, Solarthermie auf dem Dach, 30 cm Zellulo-
sedammung in allen Bauteilen und die passive Nutzung der Sonnenenergie durch
verglaste Sid-West-Fassade mit U-Werten der Verglasung unter 1,0 vervollstandi-
gen die Konstruktion des KfW40 Hauses. Die ersten Verbrauchswerte liefern zudem
viel versprechende Zahlen fir Warme- und Gesamtenergieverbrauch des Gebau-

des.

2. Preis

Prof. Dr. Volker Droste (Architektenkammer): ,Ein KfW-40-Geb&ude erstellt in Holz-
rahmenbauweise, mit spannungsvoll gestalteten Aul3enwanden, die einmal mehr
eindrucksvoll beweisen, dass auch kleine Offnungen in relativ geschlossen wirken-
den Fassaden nicht ungestaltet aussehen mussen. Das Geb&ude nutzt das Regen-
wasser und die Solarenergie, hat eine Dreifachverglasung und ist sowohl mit einer
Laftungsanlage mit Warmetauscher als auch mit Brennwertheizungsanlage ausges-
tattet.”

3. Preis

Prof. Dr. Jorg Hartel (FH OOW): ,Das Einfamilienhaus in Holzrahmen/-tafelbauweise
ist als KfW 40-Gebaude konzipiert und Uberzeugt durch einen geringen Gesamt-
energiebedarf. Das architektonisch modern gestaltete Haus ist energetisch und 6ko-
logisch konsequent durchgestaltet und verfligt neben Solarthermie und Pelletheizung

Uber eine Uberzeugend dimensionierte Warmedammung. Die flexible Holzbauweise,
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die auch im Bereich der Fensterrahmen konsequent umgesetzt wurde, verfugt tber
30 cm Dammung aus Zellulosedammstoff im Wandbereich und 34 cm im Dachbe-
reich und unter der Kellerdecke. Eine solare Ausrichtung des Gebaudes auf dem
Grundstick mit grof3en Fensterflachen nach Suden runden das energetische Ge-
samtkonzept ab.”

Kateqgorie ,Energetische Sanierung"

1. Preis

Dipl.-Ing. Bernd Langer (Bremer Energie Konsens, BEKS EnergieEffizienz GmbH):
,Den Preis erhélt eine konsequent modernisierte ,Oldenburger Hundehitte* unter
Beibehaltung des urspriinglichen Gesichtes des Hauses. Das Haus liegt 50% Uber
dem Neubaustandard, auch durch den Einsatz innovativer Elemente wie Vakuum-
dammung und hoch warmedammenden Fenstern. Neben der vorbildlichen Gebaude-
hdlle, die nur wenig Warme entweichen lasst, hat der Bauherr auch auf eine
innovative und erneuerbare Energiequelle gesetzt. Mit dem Einsatz der Solaranlage
und einer Holzpelletheizung spart das Gebaude jedes Jahr 30 Tonnen CO,."

2. Preis

Dipl.-Ing. Raymund Widera (Verbraucherzentrale): ,Das Geb&ude lUberzeugt durch
ein 6kologisches Gesamtkonzept und ein herausragendes Nutzungsverhalten, das
sich in den geringen Verbrauchswerten widerspiegelt. Abgerundet wird der positive
Eindruck durch den Einsatz von Recycling-Baustoffen, einer Solarthermie- und Pho-

tovoltaikanlage sowie durch Regenwassernutzung.”

3. Preis

Dipl.-Ing. Bernd Langer (Bremer Energie Konsens, BEKS EnergieEffizienz GmbH):
,Die Jury pramierte in diesem Fall eine sehr gelungene und umfassende Modernisie-
rung eines 1,5-geschossigen Hauses mit Kimmelwalmdach, wobei hier besondere
Rucksicht auf die vorhandene Architektur auf der Stral3enseite genommen wurde.
Das Gebaude ist ca. 30 % energiesparender als ein Neubau, ausgestattet mit einer
Laftungsanlage mit Warmertckgewinnung und einer Photovoltaikanlage, die zusam-

men mit den grol3en Holzfenstern einen sehr modernen Eindruck schafft.”
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KoBE-Sonderpreis |

Dipl.-Ing. Rainer Heimsch (KoBE): ,Bei einem taglichen Flachenverbrauch von ca.
131 ha fur Siedlungs- und Verkehrsflachen sind Wohnkonzepte besonders férde-
rungswurdig und 6kologisch notwendig, die neben den Anforderungen an nachhaltig/
Okologisches und energieeffizientes Bauen besonderen Wert auf verdichtete und
dennoch sozialvertragliche Wohnbebauung legen. Dies ist bei dem Wohnprojekt
Dietrich-Brinkmann StralRe, sieben im Viertelkreis angeordnete Niedrigenergie-Rei-
henhauser, in besonderem Mal3e umgesetzt. Zwar liegen die rein flachenbezogenen
Energieverbrauche u.a. bedingt durch das Baujahr 1997 deutlich Gber dem heutigen
Standard, die personenbezogenen Verbrauchswerte liegen jedoch um das vierfache
unter denen anderer Wettbewerbsteilnehmer. Die eingesetzten Baumaterialien, u.a.
Dammmaterialien aus nachwachsenden Rohstoffen entsprechen hdchsten Anspru-

chen.”

KoBE-Sonderpreis Il

Dipl.-Ing. Rainer Heimsch (KoBE): ,Der Anteil des Energieverbrauches (Heizung,
Strom und Warmwasser) in Haushalten fur Heizung liegt derzeit haufig immer noch
bei ca. 80%. Spezifische Warmeverbrauche liegen im Bundesdurchschnitt noch tber
250 kWh/mz2a. Bei Niedrigenergiehausern immerhin noch bei 30-70 kWh/m2 a. Die
herausragende Bedeutung dieses Objektes, trotz einiger Kritik an der Formsprache
und an einigen Materialien, liegt darin begrindet, dass hiermit von dem Bautrager
das Passivhaus als zukunftsfahiges Wohnhausmodell umgesetzt wurde. Die einge-
setzten DAmmstéarken von 40 cm im Dach, 30 cm in der Auf3enwand und 50 cm im
FulRboden ermdglichen, gekoppelt mit Passivhausfenstern und der entsprechenden
Haustechnik mit Solarthermie und Warmepumpe, den flr Passivhauser anzustre-
benden Warmeverbrauch von nur 10-15 kWh/m? a. Fur ein Wohnhaus von ca. 150
m2 wirde damit der Verbrauch an Heizwarme bei ca. 1500 -2250 kWh/a liegen was

umgerechnet z.B. 150-225 m?3 Erdgas entsprechen wurde.”

Eine Darstellung der Gewinner des Klimaschutzwettbewerbs sowie andere Best

Practices konnen auf der GEKKO-Webseite unter www.gekko-oldenburg eingesehen

werden.
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Anhang: Teilnahmeformular und Poster

K1

KoBE

universitdt|OLDENBURG Kompetenzzentrum
Bauen und Energie

Nord eG

Mehr vom Tag!

Klimaschutz-Wettbewerb

Energie sparen heil3t Geld sparen. Das gilt insbesondere fir Wohngeb&ude. In Oldenburg
gibt es langst Hauser, die sich durch besondere EnergieeinsparmalRnahmen oder den Ein-
satz regenerativer Energietrager auszeichnen. Oft sagt ein gutes Beispiel mehr als tau-
send kluge Worte. Zur Nachahmung anregen kdnnen Beispiele aber nur, wenn sie von
vielen Menschen wahrgenommen werden. Deshalb laden GEKKO, KoBE, die PSD Bank
und die Nordwestzeitung und zu einem Wettbewerb der besonderen Art ein:

Oldenburg sucht die klimafreundlichsten Hauser!
Pramiert werden Geb&ude aus drei Kategorien:

1. Energetische Sanierung privat genutzter Wohngeb&ude
2. Neubau privat genutzter Wohngebéaude
3. Kommerziell genutzte Gebaude (Betriebsgebéude, Mieth&user)

Fur die besten Nominierungen in der ersten und zweiten Kategorie stiftet die PSD Bank
jeweils ein Preisgeld in H6he von 1500 € (1. Platz), 1000 € (2. Platz) sowie 500 € (3.
Platz). Eine Fachjury tbernimmt die Auswertung. Mal3geblich sind dabei die vom Gebaude
verursachten CO,-Emissionen, jedoch unter Berucksichtigung weiterer Kriterien: Alter und
Lage des Gebaudes, Wohnflache, Anzahl der Nutzer, Qualitdt und Beschaffenheit der
verwendeten Baustoffe, Haustechnik, etwaige Hindernisse, die zu meistern waren (z.B.
Denkmalschutz) sowie weitere nachhaltigkeitsrelevante Besonderheiten.

Die Preisverleihung und Vorstellung der Gewinner erfolgt im Rahmen einer Klimaschutz-
Gala. Weiterhin werden die pramierten, aber auch weitere hervorhebenswerte Gebaude in
eine Galerie guter Beispiele Ubernommen, die in der GEKKO-Homepage einzusehen ist.

Bewerbungen werden bis zum 31. Dezember 2007 entgegen genommen. Der Rechtsweg
ist ausgeschlossen. Hier konnen Sie den ausgefillten Coupon abgeben:

— Geschaftsstelle der Nordwest-Zeitung, Peterstr. 28-34
— PSD Bank Nord eG, Heiligengeiststr. 9
— Per Fax an 798-4193

— Per Post an die Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg, Fakultat Il, Forschungs-
projekt GEKKO, 26111 Oldenburg

— Der Coupon ist auch im Internet unter http://www.gekko-oldenburg.de als Download
verfugbar und kann per Mail an info@gekko-oldenburg.de gesandt werden.

Haben Sie weitere Fragen? Wir freuen uns auf Ihren Anruf unter 798-4264 oder 796-4873!
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In welcher Kategorie mdchten Sie sich bewerben?
£ Energetische Sanierung eines Gebaudes £ Neubau £ Betriebsgebaude

Wohnflache des Hauses: .......... m? Anzahl der Nutzerinnen: ........... Baujahr des Hauses: ..........

Wie hoch war lhr Energieverbrauch in kwWh fiir Strom und Warme in den zurlickliegenden Jahren?

Energieart/Jahr 2004 2005 2006
Strom kWh kWh kWh
Warme kWh kWh kWh

Angaben zur Bauweise des Hauses:
£ Massivhaus mit zweischaligem Mauerwerk £ Warmedammverbundsystem

£ Holzrahmenbauweise £ Fertighaus

Materialen der Fensterrahmen:
£ Holz £ Kunststoff £ Andere (Z.B. AlU)..ee s
£ Unterkellerung £ BesoNderNeiten:. ...

Verfiigen Sie Uber Haustechnik zur Nutzung regenerativer Energien/nachwachsender Rohstoffe?
£ Solarthermieanlage £ Photovoltaikanlage £ Warmepumpe, Warmequelle:.....................

£ Pelletheizung  SONSHGE: et e e e
Heizungsanlage des Gebaudes: ..................... Verwendeter Brennstoff fir die Heizung...............
Warmwassererzeugung durch £ Erdgas £ Strom £ SoNstige:....cooiiiii

Warmedammung: Bitte geben Sie das Dammmaterial und dessen Stérke in cm an!
DaCh: .. AuBenwand: .......cccoiiiii
Oberste Geschossdecke:..........c.coo i, FuRboden/Kellerdecke: ........ccccooviiiiiiiininin.

Wenn sie sich in der Kategorie Energetische Sanierung eines Geb&udes bewerben:
Steht das Haus unter Denkmalschutz? £ ja £ nein

Welche energetischen Sanierungsmaflnahmen wurden durchgefiihrt?

£ Fenster, Jahr: .............. £ AulRenwand, Jahr: .............. £ Dach, Jahr: ........ccccvveeee.
£ Heizung, Jahr: .............. £ Bodenflache, Jahr: .............. SONSHQES: ..vvvvvvvvrviiiiiieirinians
Wurde bereits ein Energiepass / Energiebedarfsausweis erstellt? £ Ja £ Nein

Wenn sie sich in der Kategorie Neubau bewerben: Um welchen Gebaudetyp handelt es sich?

£ Passivhaus £ KfW-40-Haus £ KfW-60-Haus £ Niedrigenergiehaus
=11 0 L Stralle/HaUS-NI.: ..o
Postleitzahl: ............... Telefon: ...oovveveeveiiiieieenn, E-Malil-AdreSSE: .viiiveieiieeei et

Weitere Anmerkungen zum Ablauf:

— Sollte es fur Sie schwierig sein, die Fragen zu beantworten, empfehlen wir Ihnen, sich an Ihren
Architekten oder Planer zu wenden.

— Bitte fligen Sie der Bewerbung nach Mdglichkeit ein Foto des Gebaudes bei.

— Sollte Ihr Gebaude in die engere Auswahl gelangen, werden wir Kontakt mit Ihnen aufnehmen,
damit Sie ggf. einer unserer Experten aufsucht, um vor Ort nahere Informationen einzuholen
und Einblick in die letzten Energierechnungen zu nehmen.

— Wir setzen das Einverstandnis voraus, lhr Gebaude, sollte es in die ndhere Auswahl gelangen
im Rahmen einer Beispiel-Galerie prasentieren zu dirfen. Dies erfolgt auf Wunsch anonym.

— Datenschutz: Ihre Daten werden von uns streng vertraulich behandelt und nur zu wissenschaft-
lichen Zwecken gespeichert und verarbeitet. Eine Weitergabe an Dritte erfolgt selbstverstand-

lich in keiner Form.
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Gebaude, Klimaschutz und Kommunikation in Oldenburg

Gewinner In der Kategorie Neubau

Donnerschwee — Familie Sturm
Baujahr 2007 — 170 m*Wohnflache

Besonderheiten:

Holzrahmenbauweise
Zellulosedammung
Solarthermieanlage und Pelletheizung
KfW-40-Standard

Etzhorn — Familie Oppermann/Djuren
Baujahr 2003 — 144 m* Wohnflache

Besonderheiten:

Holzrahmenbauwelse

Solarthermie- und Photovoltaikanlage
Regenwassernutzung
KfW-40-Standard

Ofenerdiek — Familie Eyting
Baujahr 2006 — 153 m*Wohnflache

Besonderheiten:
Holzrahmenbauweise

Zellulosedammung
Solarthermieanlage und Pelletheizung
KfW-40-Standard

GEFORDERT VOM

’ oldenburg eins % Bundesministerium
lokalsender flir Bildung
1065, und Forschung

Nord eG Kompetenzzentrum
www.psd-nord.de Bauen und Energie
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www.gekko-oldenburg.de
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Gebaude, Klimaschutz und Kommunikation in Oldenburg

Gewinner In der Kategorie Sanierung

Innenstadt — Familie Hilge/Nocke
Baujahr 1869 — 290 m*Wohnflache

Besonderheiten:

Komplettsanierung einer Oldenburger ‘Hundehutte’
auf Passivhausniveau

Solarthermieanlage und Pelletheizung

Wechloy — Frau Meyer
Baujahr 1913 — 190 m*Wohnflache

Besonderheiten:

Okologisches Gesamtkonzept
Solarthermie- und Photovoltaikanlage
Regenwassernutzung
herausragendes Nutzerverhalten

Ohmstede — Familie Mohrmann
Baujahr 1910 — 222 m*Wohnflache

Besonderheiten:
Photovoltaikanlage

Zu- und Abluftanlage mit Warmertckgewinnung
Erdwarmetauscher

GEFORDERT VOM

’ oldenburg eins % Bund_esministerium
lokalsender flir Bildung
und Forschung

Nord eG Kompetenzzentrum
www.psd-nord.de Bauen und Energie

Mehr vom Tag!

maschutz-Wettbewerb 2008




_—" CARL
VON
\ OSSIETZ.ISY
universitat|OLDENBURG
Nt 3 a:r. =

Gebaude, Klimaschutz und Kommunikation in Oldenburg

Gewinner des KoBE-Sonderpreises

Etzhorn — Eigentimergemeinschaft
Diedrich-Brinkmann-Stralde
Baujahr 1997 — 834 m*Wohnflache

Besonderheiten:

Reihenhausanlage mit 6kologischem Gesamtkonzept
Bau- und Dammmaterialien aus nachwachsenden
Rohstoffen; sehr geringer Pro-Kopf-Verbrauch

Alexandersfeld - GSG Bau-
und Wohngesellschaft mbH
Baujahr 2007 — 175 m*Wohnflache

Besonderheiten:

Passivhaus-Neubau
zukunftsfahiges Wohnhausmodell

Lobende Erwahnung - Gewerblich genutzte Gebaude -

Innenstadt - Projektgesellschaft
"Heiligengeist-Hofe" mbH

Baujahr 1814 « 802 m* Wohnflache
umfassende energetische Sanierung
Im Jahr 2007 unter Bertcksichtigung
des Denkmalschutzes

Blrgerfelde - Heinrich Wragge GmbH
Baujahr 1960 « 623 m* Wohnflache
8 Wohneinheiten « 1 Gewerbeeinheit

energetische Sanierung im Jahr 2007 LObende ErWéhnung
GEFORDERT VOM
1, oldenburgeins % Bundesministerium
flir Bildung
Ouees  KoBE  #|&E
N Dl’d EG VLALLTE sendurkanat 5 Komp etenzzentrum
www.psd-nord.de Bauen und Energie

Mehr vom Tag!

www.kobe-oldenburg.de
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